EXPEDIENTE: “JOSE RAMON
MORINIGO WILKINSON C/ RES. N° 894
DE FECHA 30/04/13 DICT. POR EL
MINISTERIO DE HACIENDA (DGJP)”.----

o ciudad de Asuncion, Capital de la Republica del Paiaguay, a
as del mesde ..M 20 - . del afio dos mil diecisitly estando

Suprema de Justicia, Sala Penal, los Doctores ALICIA BEATRIZ PUCHETA
DE CORREA, SINDULFO BLLANCO Y LUIS MARIA BENITEZ RIERA,
por ante mi la secretaria autorizante, se trajo el expediente caratulado: “JOSE
RAMON MORINIGO WILKINSON C/ RES. N° 894 DE FECHA 30/04/13
DICT. POR EL MINISTERIO DE HACIENDA (DGJP)” a fin de resolver el
Recurso de Apelacion y Nulidad interpuesto contra el Acuerdo y Sentencia N°
543 de fecha 24 de diciembre de 2014, dictado por el Tribunal de Cuentas,
Segunda Sala.------------------ e

Previo el estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de
Justicia, Sala Penal, resolvid plantear las siguientes; ------------=-====nmemmmemuuuon

CUESTIONES:
Es nula la sentencia apelada?-
En caso contrario, se halla ella ajustada a derecho?-

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de votacion dio el
siguiente resultado: BENITEZ RIERA, BLANCO, y PUCHETA DE

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, ¢l Dr. BENITEZ
RIERA DIJO: De la lectura del escrito de expresion de agravios se observa
que el recurrente no fundé en forma expresa el recurso de nulidad. Por lo
demas, como no se observan en el fallo recurrido vicios o defectos que
ameriten la declaracion de oficio de su nulidad en los términos autorizados por
los Arts. 113 y 404 del Cddigo Procesal Civil, corresponde en consecuencia
desestimar este recurso. ES MI VOTO.-----=---==rmm-mm oo moemmmm e ee

A su turno
manifiestan que s

/A CUESTION PLANTEADA;'"EI Dr. BENITEZ
do: Por Acuerdo y Sentencia’N°® 543 de fecha 24 de



administrativa instaurada en estos autos, por los fundamentos expuestos en el
considerando de la presente resolucion y en consecuencia; 2) CONFIRMAR,
la Resolucion DGJP-B N° 894 de fecha 30 de abril del afio 2013 dictada por
la Directora General de Jubilaciones y Pensiones del Ministerio de Hacienda;
3) IMPONER las costas en el orden causado; y 4) ANOTAR, registrar,

notificar y remitir copia a la Excelentisima Corte Suprema de Justicia” .--------

Que, en el Acuerdo y Sentencia N° 543/14, se menciond como
fundamento para la denegatoria cuanto sigue: “En el caso de marras, se
desprende que el Sefior José Ramodn Morinigo Wilkinson ha cumplido a
cabalidad con los requisitos exigidos para el otorgamiento de la jubilacion
extraordinaria, ya que el calculo para determinar el monto exacto del haber
Jubilatorio fue realizado conforme a los 60 meses tal como se desprende de
fojas 55/57 de autos. En este punto es importante sefialar que el mencionado
calculo comenzo del mes de marzo de 20006 y culminé en el mes febrero del
afio 2011, pues como se desprende de fojas 20 y 28 de autos, el recurrente
presté servicios hasta el mes de febrero del avio 2011, ya que el siguiente mes
se acogio a los beneficios del programa de retiro voluntario. Por otro lado,
reviste igual importancia aclarar que fue correcta la jubilacion
extraordinaria otorgada al demandante puesto que al momento de solicitar su
Jubilacion si bien el mismo contaba con el tiempo de servicio exigido por la
norma para el otorgamiento del 100% del haber jubilatorio, no contaba con
la edad requerida para ello. Pues al momento de solicitar su jubilacion
contaba con 58 afios de edad. Y de acuerdo al Decreto N° 1579/2004 “POR
EL CUAL SE REGLAMENTA LA LEY N° 2345, DE FECHA 24 DE
DICIEMBRE DE 2003, DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA
FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR
PUBLICO” el cual en su Anexo 2 establece el porcentaje, vemos que el
69,23% se encuentra consagrada en la normativa citada. El procedimiento
de cdlculo estard sujeto a reglamentacion mediante decreto del Poder
Ejecutivo. Ademds de los fundamentos de hecho y derecho, expresados
precedentemente cabe sefialar que en el marco de las disposiciones legales de
la materia, en la doctrina y la jurisprudencia de fallos firmes de los
tribunales, se ha sentado que la jubilacion es una retribucion que da el estado
a quienes dejan el servicio publico por legar a determinada edad o por
razones de salud, que con los requisitos de haber cumplido los arios de
servicios, la edad y la contribucion o aportes, por los cuales el derecho a la
Jubilacion adguiere la calidad de derecho adquirido...” -=--=---==-mmemmmemeee-

Que, el representante de la parte actora apeld el fallo en cuestion y
expresO sus agravios a fs. 140/149, manifestando cuanto sigue: “...Mi parte
afirma que la ley aplicable es la Ley 1626/2000 de la Funcion Publica por su
especialidad sobre el tema de la desvinculacién y sus efectos; en tanto la
Administracion refiere que tratdndose de una jubilacion extraordinaria las
leyes aplicables son las de REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA
FISCAL, SISTEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR
PUBLICO. El Tribunal de Cuentas sostiene que la norma juridica aplicable
no es el art. 142 de la ley 1626, porque —supuestamente y a criterio del
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zbunaﬁ rige para el proceso de retiro voluntario y no para los procesos del
ot ‘:' ;":gﬁc;o de la jubilacion extraordinaria que se rige por su propia ley. Es
“dedir, el Tribunal de Cuentas afirma que existe una ley especial o mejor,
varias leyes especiales que regulan la relacion entre un funcionario y la Caja

de Jubilaciones en funcion a la jubilacion. Mi parte se agravia contra esta
interpretacion porque la misma no considera el PRINCIPIO RECTOR
contemplado en el art. 1° de la Ley N° 1626/2000 que en su segundo pdrrafo
claramente expone: “Las leyes especiales vigentes y las que se dicten para
regular las relaciones laborales entre el personal de la administracion central

con los respectivos organismos y entidades del Estado, se ajustardn a las
disposiciones de esta ley aunque deban contemplar situaciones especiales”.
Como V.V.E.E. saben y conocen, la cita que hace alusion el fallo por parte del

. magistrado preopinante, son leyes especiales, que refieren respecto de la
REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL, SISTEMA DE
JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO; que en cuanto a

su contenido deben ajustarse a la ley 1626/00. Como hemos sefialado
anteriormente que el sistema de retiro voluntario es un régimen de excepcion.
Excepcion al pleno empleo, excepcidn al derecho a trabajar, excepcion al
reconocimiento de la dignidad humana, excepcion a la carrera
administrativa.... Continué expresando: “Llamativamente el Tribunal omite
considerar la exposicion de la demanda cuando hemos expresado que se
realizo un PROGRAMA DE RETIRO VOLUNTARIO, y que esta adhesion al
programa hizo que a continuacion solicitaran como su consecuencia la
Jubilacion. El Tribunal de Cuentas solamente, analizé la ultima parte del
programa que tuvo como consecuencia obligar a los trabajadores a solicitar

la jubilacion...; claramente resulta que el proceso de acceso a la jubilacion se

@ da como consecuencia del programa de retiro voluntario expresamente
establecido por resolucion del Ministerio de Agricultura y Ganaderia,
mientras que la resolucion del Tribunal de Cuentas menciona que no se ha
originado en dicho retiro voluntario. Solicito a la Excma. Corte Suprema de
Justicia verificar entre los antecedentes administrativos que han sido
obviados por el Tribunal, lo cual demuestra que el argumento invocado en el
fallo resulta inaplicable por su falsedad... . -—————-=weeaemmom oo eeeeeeee

Para resolver el presente recurso, y con ello dar claridad a la cuestion
debatida, se precisa dar g-eonqcer las siguientes observaciones: estamos ante
el caso de un ex funefOnario de] Ministerio de Agricultura y Ganaderia, quien,

¢Tnarzo de 2011 dictada por el Ministerio de
Agricultura 9/ (fs. 60), solicita su jybilacion extraordinaria,
habiéndosg’ acordado pgra el mismo, por Res. PGJP N° 1774/11 de la
iggccion/General de Jabilaciones y Pengjones, la Surpa mensual de Guaranies
millgnes Velnus' fte mil novecientos! v intiony (438, 2.027. 921) en mérito a




los treinta afios y cinco meses de servicios prestados al Estado. El Sefior José
Ramén Morinigo Wilkinson, al notar que la resolucion que acord6é su
jubilacién se calculd de conformidad a lo establecido en el Art. 10 de la Ley
N° 2345/03, modificado por el Art. 1° de la Ley N° 4252/10 “Que modifica
los articulos 3°, 9° y 10° de la Ley N° 2345/03” y 4° del Decreto N° 1579/04,
reconsidera la resolucion mencionada manifestando que la Ley a tener en
cuenta es la N° 1626/00 “De la Funcidén Pablica™ que en su Art. 142 establece
el monto correspondiente a las personas que se adhieren al sistema de retiro
voluntario, debiendo acordérsele el 100% y no el 70% del total, solicitando asi
la rectificacién del monto final. Por resolucion N° 894/13 de la ya citada
Direccién, se resuelve rechazar por improcedente al recurso de
reconsideracion interpuesto por el actor.------=m-mm-mmmm-msmm e

Que, inicialmente, se hace necesario acotar que, si bien en casos
similares (cito el Acuerdo y Sentencia N° 1031 de fecha 2 de agosto de 2016)
me he adherido a la opinidn, que no puede ser aplicable el Art. 142 de la Ley
N° 1626/00 debido a que existe otra normativa especifica que regula el
sistema de jubilaciones y pensiones del sector publico (Ley N° 2345/2009 y
Ley N° 4252/2010), analizada la referida sentencia y las referidas leyes de
forma minuciosa, considero que al no estar expresamente entre los articulos
derogados el ya referido articulo 142 de la Ley N° 1626/00 citado mas arriba,
es el que debe ser el aplicado al caso actual, teniendo en cuenta a los
fundamentos que pasaré a exponer a continuacion.~----------=sv=meermcommmmammm—--

Que, a criterio de este preopinante, el Tribunal interviniente tuvo en
cuenta consideraciones que el representante del Ministerio de Hacienda realizd
en la contestacion de la demanda y que claramente demuestran la intencion de
perjudicar a la persona que supuestamente deberia ser beneficiada con el
programa de retiro voluntario, ya que la resoluciéon apelada menciona y
transcribe el fundamento principal del Ministerio de Hacienda, refiriendo que
el Art. 142 de la Ley N° 1626/00 “De la Funcion Publica” no resulta aplicable
al caso debido a que hace referencia a un sistema de retiro previsto por el
Poder Ejecutivo en ocasion de una Reorganizacion de la Administracion
Publica y que supuestamente este caso se dio en el marco de la voluntad del
recurrente para obtener asi su jubilacién extraordinaria y es por ello que se
rige por una normativa distinta, que fue la utilizada por la parte demandada
para determinar el monto de la jubilacion.- et

Que, es necesario corroborar y analizar lo que establece el Art, 142 de la
Ley N° 1626/00 “De la Funcién Publica”, que literalmente dice: “El Poder
Ejecutivo podrd reorganizar la administracion publica, previendo para los
afectados un sistema de retiro voluntario basado en jubilaciones anticipadas
equivalentes a porcentajes que corresponderian de la jubilacion ordinaria
segin el tiempo de aporte a la caja respectiva, conforme a la escala que se
indica mds adelante y el funcionario tenga mds de cincuenta afios de edad o,
alternativamente, indemnizaciones compensatorias proporcionales a su
antigiiedad y sujetas a los montos que el respecto establezca el Cédigo del
Trabajo para el despido injustificado. La escala correspondiente se detalla a
continuacion. 15 afios - 50%; 16 afios - 53%, 17 afios -56%, 18 avios -59%...;
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r con uno de los objetivos del referido programa el cual es renovar el
plantel de funcionarios y asi poder reorganizar la administracion de la entidad
y no puede decirse que Gnicamente porque el actor en el presente expediente,
voluntariamente buscd jubilarse, se le deba aplicar una Ley distinta a la que
efectivamente le corresponde.------======mmmmmmmmmem o e e

Que, en el presente expediente, se puede notar que el actor no ha
renunciado ni fue despedido, sino que el mismo fue beneficiado con el
programa de retiro voluntario, por lo tanto la normativa recientemente citada,
Ley 1626/00 “De la Funcién Publica” es la que debe ser aplicada y
consecuentemente debe realizarse un nuevo calculo de la jubilacion a otorgar
teniendo en cuenta el porcentaje correspondiente a los 30 afios y 5 meses de
servicios prestados por el actor, correspondiendo el 100% segin lo establecido
en la ya citada Ley.--m-—mmmmmmmm o e e e e

De acuerdo a las consideraciones hechas precedentemente y la ley
citada, el fallo recurrido debe ser REVOCADOQ. En cuanto a las costas, las
mismas deben ser impuestas a la perdidosa, en virtud a lo establecido en el
Art. 203 inc. a) del C.P.C.. Es mi VOO0, === mmmemm oo

A su turno el Sefior Ministro Dr. SINDULFO BLANCO manifiesta
que se adhieren al voto que antecede por los mismos fundamentos,---------

A su turno la Seiiora Ministra Dra. ALICIA PUCHETA DE
CORREA D1JO:

RECURSO DE APELACION: De las constancias de autos surge que
el Sr. José Ramoén Morinigo Wilkinson se ha acogido al Programa de Retiro
Voluntario del Ministerio de Agricultura y Ganaderia. Para el efecto, la
Direccion General de Administraciéon y Finanzas de la citada cartera del
Estado ha generado la planilla de célculo y monto a ser asignado a cada
beneficiario, conforme a disposiciones que rigen la materia (fs. 29).------~------

Posteriormente, Sr. José Ramon Morinigo Wilkinson ha sido
beneficiado con la ju 1la010n gxtraordinaria, a través de la Resolucion DGJIP

Luis Maria Renitez Riera
Hnistro Alicia P“c
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el Art. 1° de la Ley N° 4252/10, que concretamente se refieren al sistema de
jubilaciones y pensiones del sector publico.--------------- et L

En el caso de marras, las disposiciones contenidas en el Art. 142 de la
Ley N° 1626/00 resultan inaplicables en razon a la vigencia de una ley
especifica que regula el sistema de jubilaciones y pensiones del sector publico
(Ley N° 2345/09 v la Ley N° 4252/10) y considerando, ademas, que el citado
articulo solamente hace referencia al retiro voluntario, al cual se acogio
anteriormente el recurrente. Por lo expuesto, cotresponde confirmar la
resolucién recurrida. En cuanto a las costas en esta instancia, las mismas
deben ser impuestas en el orden causado, en atencién a que la parte actora ha

or ermmadopel a to firmando S.S.E.HK, to AOT
epfifico quedﬂy(/:‘ acordada la santencig

Alicia Pucheta de Correa
jnistra

g. Noma Domingyez V.
..muh.n..hla

‘Asuncién, 0® dewary0.- de 2013
VISTOS: Los méritos del acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
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